OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, przekazany Radzie przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 25 lipca 2016 r.
(GMS-WP-173-222/16).

Przede wszystkim Rada zauwaza, ze czeste zmiany przepisow kodeksowych podwazaja
konstytucyjna zasad¢ zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego prawa. Projektowane
zmiany dotycza jednej z podstawowych instytucji prawa cywilnego, dlatego powinny by¢
poprzedzone szeroka debata prawng, a ich opracowanie nalezatoby powierzy¢ Komisji
Kodyfikacyjnej.

W ocenie Rady obowiazujace przepisy Dzialu IV Rozdzialu IV Kodeksu cywilnego
normujace instytucje prawa pierwokupu sa dostatecznie precyzyjne i nie budzg rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow powszechnych i1 Sadu Najwyzszego, w zwiazku z tym nie zachodzi
konieczno$¢ ich nowelizacji. W szczegdlnosci nie stwarza praktycznych trudnosci wyktadnia art.
598 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktoérym ,,zobowigzany z tytutu prawa pierwokupu powinien
niezwlocznie zawiadomicé uprawnionego o tresci umowy sprzedazy zawartej z osobq trzecig”.
W judykaturze i doktrynie prawniczej przyjmuje si¢, ze termin ,,niezwlocznie" oznacza termin
realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Terminu tego nie mozna utozsamiac
Z terminem natychmiastowym (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r. o sygn. II CSK
293/06).

Projektodawca powotujac si¢ na wadliwos¢ obowiazujacych przepisow nie przedstawia
zadnych badan lub analiz, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ wprowadzenia projektowanych
zmian. Projektodawca nie przedstawit takze argumentow, z ktorych wynikatoby, ze obowigzujace
przepisy wywotuja trudnosci orzecznicze.

W ocenie Rady nowelizacja w projektowanym ksztalcie zagraza prawidlowemu stosowaniu
instytucji prawa pierwokupu i moze w rzeczywistosci pozbawia¢ podmioty uprawnione mozliwosci
skorzystania z przyshugujacego im prawa pierwokupu. Zgodnie z projektowanym art. 597* Kodeksu
cywilnego warunkiem skorzystania z prawa pierwokupu bedzie uprzednie ztozenie do depozytu
notarialnego kwoty odpowiadajacej cenie sprzedazy, takze woéwcezas, gdy w umowie sprzedazy

zawarte] pomiedzy zobowigzanym z prawa pierwokupu a osoba trzecig ustalony zostal inny



pdzniejszy termin zaptaty. W praktyce uprawniony do prawa pierwokupu moze zosta¢ pozbawiony
mozliwo$ci zgromadzenia odpowiedniego kapitalu na skorzystanie z przyshugujacego mu prawa,
W szczegdlnoscei, gdy uwzgledni si¢ czas trwania procedury poprzedzajacej udzielenie kredytu oraz
termin na skorzystanie z prawa pierwokupu wynoszacy odpowiednio miesigc w odniesieniu do
nieruchomosci i tydzien w odniesieniu do innych rzeczy. Ponadto projektodawca nie przewiduje po
stronie notariuszy obowigzku przyjmowania depozytu od oséb korzystajacych z pierwokupu oraz
pomija okolicznos$¢, ze ztozenie srodkow do depozytu bedzie skutkowato koniecznoscig zawarcia
dodatkowej umowy depozytu oraz pokryciem optat z tym zwigzanych.

Obowigzujace obecnie przepisy w odpowiednim stopniu zabezpieczaja zarOwno interes
uprawnionego, jak i zobowigzanego z prawa pierwokupu. Projektodawca powoluje si¢ na argument
zwigzany z trudno$ciami w uzyskaniu zaplaty po zlozeniu o$wiadczenia 0 skorzystaniu
z pierwokupu, jednakze w ocenie Rady interes wierzyciela (zobowigzanego z pierwokupu) jest
zabezpieczony przez art. 601 Kodeksu cywilnego stanowiacy, ze ,jezeli wedtug umowy sprzedazy
zawartej z osobq trzecig cena ma by¢ zaplacona w terminie pozniejszym, uprawniony do pierwokupu
moze z tego terminu skorzysta¢ tylko wtedy, gdy zabezpieczy zaplate ceny. Przepisu tego nie stosuje
sie, gdy uprawnionym jest panstwowa jednostka organizacyjna’.

Z przepisu tego wynikaja rdzne sposoby zabezpieczenia zaptaty ceny, w tym sposob
przewidziany w projekcie. Tymczasem w projektowanych przepisach, pomimo braku uchylenia art.
601 k.c., faktycznie zostaty one wyeliminowane.

Rada zwraca takze uwage na lakonicznos$¢ uzasadnienia opiniowanego projektu. Zgodnie
z art. 34 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.) uzasadnienie projektu ustawy powinno
wyjasnia¢ potrzebg i cel wydania ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana, wykazywac roznicg¢ pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,
przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne, wskazywac¢ zrodta
finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, zawiera¢ o§wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej albo o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem
Unii Europejskiej oraz przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji, a takze informowac
0 przedstawionych wariantach 1 opiniach, w szczegolnosci jezeli obowiazek zasiggania takich opinii
wynika z przepisow ustawy. Przedstawione uzasadnienie nie spetnia tych wymagan, w szczegolnosci
nie przedstawia w sposob rzetelny i1 wyczerpujacy oceny dotyczacej skutkéw spolecznych,

gospodarczych, finansowych i prawnych, co w istocie utrudnia przedstawienie kompleksowej opinii



do projektu poprzez odniesienie si¢ takze do motywacji projektodawcy. Projektodawca wskazujac, ze
uchwalenie ustawy bedzie skutkowato obcigzeniem budzetu panstwa, zobowigzany jest przedstawic
szczegdlowe wyliczenia pozwalajace oceni¢ skutki finansowe wprowadzenia regulacji prawnych
oraz wskaza¢ zrodla finansowania. Brak odpowiedniego uzasadnienia projektu stanowi istotne
naruszenie procedury legislacyjnej, w szczegdélnosci gdy uwzgledni si¢, ze normowana w projekcie
materia dotyczy zmian w przepisach Kodeksu cywilnego.



